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SUMILLA: Se declara improcedente el Recurso de B..econsideración interpuesto por fa seroidora Edith Yrma 
Sañudo Chumbcs, contra fa Re.rolutión Gerencia General Regional Nº 4 19-2026/GOB.REG­
HVCA/ GGRORG.SANC de fecha 15 de junio de 2026. 

· ~, ~--:- , ,I::t. : E:=~~:~~,¡0 de 2026, el Gerente Genenl Regional -Ócgano Sancionador del 

~ Procedimiento Admini~t:tativo_ Disciplinario del Gobierno Regional de Huancavelica emitió la 

Resolución Gerencial General Regional Nº 419-2026/GOB.REG-J IVCA/GGR.ORG.S C, 

mediante la cual resolvió lo siguiente: 

''ARTÍCULO 1°.- IMPONER a EDITH YRMA SAÑUDO CHUM.BES, en su 
condüión de Asistente Administrativo para la Ofitina Regional de Defensa Nacional, Seguridad 
Ciudadana, Gestión del Riesgo de Desastre y Desarrollo S OJ'tcnib!c del Gobierno Regional de 
Huanw,elü-a. Por haber incurrido en fa falta administrativa tipificada el art. <j) del art. 85 de la 
Ley 30057 que nos remite a la Ley Nº 27815 Ley del Código de Etica de la Fimción 
Pública. La sanción de Suspensión sin goce de remuneraciones por 300 días'~ 

2. Con fecha 07 de julio 20261, la servidora Edith Yrma Sañudo Churnbes interpone el Recurso de 

Reconsideración contra la Resolución Gerencial General Regional Nº 419-2026/ GOB.REG­

HVCA/GGR.ORG.SANC, indicando lo siguiente: 

FUNDAMENTO DEL RECURSO (nueva prueba) 

E l presente recurso se sustenta en la presentaáón de nueva pn,eba instrwnental, consistente en la 
disposición Fiscal de Abstención del Ejercicio de la Acción Penal Nº 02-2024, expedida 

por el Ministerio Público, la cual adquirió la condiáón de consentida y_ftrme. 

Este documento constilf!Je un elemento fáctico nuevo que no fae oi?Jeto de valoración por la autoridad 

administrativa al momento de emitir la sanción, y resulta determinante para establecer el verdadero nivel de 

fesividad y la graduación de foJ hechoJ". 

ARGUMENTO EN EL MARCO DEL PAD Y LA NUEVA PRUEBA 

La Disposición Fiscal acredita que el proceso penal culminó mediante fa aplicación de un criterio de oportunidad, 
ordenándose el archivo definitivo de la invcstígación. Si bien la responsabilidad administrativa er 
independiente de la penal, el desenlace del proceso penal modifica el análisis de la gravedad 
de la falta por las siguientes razones: 

1 Hoja de trámite Nº de Registro 04125215 y Registro de Expediente 02932068. 
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• Inexistencia de perjuicio material/ económico irreparable: el ar.-hiro defi11ili1•0 dtl promo 

pendl COf!/in-1..1 ,11,1/.,111iera_ t-dücÍÓ T?limin..rr ,mió .rolmionada • 11e el ,\ i11itf•nr, ", 

int1m.rario perseguir 1111a sa11áó11 penal, m"dt11tia11do la 111i11i111a lesi11idad social dtl eve11/o. 

• Dcsproporcionalidad de la sanción (300 días): la suspensión por 300_dias., .es una sanción 

límite,(el máximo de ley es 365 dim), la cual equivale casi a una destituáón de fa.to; Im,_voner t1na sanción 
tan severa a una sen1icÚJra sin antecedentes discz_p/inarios vigentes y que ha colaborado con ei esclaredmiento 
de los hecboJ,. vulnera .e/ Principio de Proporcionalidad contemplando en el arliculo :!48, 11umeral 3, del 
TUO de la Ley Nº 27444 y la Ley del Servido Civil. 

., .~i:~· ... ·~-. 
----~ Lz moluri.Qn.Jmp11J!11ada 1Pmbiit1 1111/11era el principio de predidibilidadpm•isJru.o.1tjaautAlmtíi;µ/p l2IJ 

Título Preliminar del TUO de la Ley Nº 27444. 

En donde la propia .entidad ha estableddo, mediante resoluáones anteriores, un-:...CRITERIO-­
SANCIONADOR uniforme mpecto de conductas oijetivas más graves: 

A efectos de evidenáar oijetivamente la diftrenáa de trato otorgada por la propia entidad, se presenta el siguiente 
cuadro comparativo 

Conducta Documento Rec.onocimicnto 1 l Resolución 
imputada de Perjuicio para la Sanción 

falso 
responsabilidad entidad impuesta 

Presentación de N . S í. La conducta 
R.G.G.R. certificado de Si. Existió o se aprecia 

ompromct1a la . . e 
trabajo falso utilización de 

reconoc1m1ento 
N.º 909- veracidad de los 180 días de 

atribuido a la un documento 
expreso como 

requisitos exigidos suspensión 2025 circunstancia Red de Salud de falso. para el acceso al 
Huancavelica. 

atenuante. 
¡puesto. 1 

Presentación de Sí. La conducta1 

\ certificado de Si. Existió No reconoció · su afectó la 
R.G.G.R. trabajo falso utilización responsabilidad confiabilidad de la 180 días \ de1 N.º 562- atribuido a la de un durante el documentación 

suspensión 1 

2025 Municipalidad documento procedimiento presentada en el 1 
Distrital de falso. disciplinario. proceso de. 1 
Yauli. selección. \ 

R.G.G.R. Declaración No. La Si. Se reconoció No. La resolución \ N.º 419- inexacta propia expresamente la reconoce que la 300 dias del 
2026 (caso respecto de una resolución responsabilidad experiencia suspensión 
dela experiencia reconoce que durante el cuestionada no 

recurrente) laboral. el contrato procedimiento modificó el puntaje 
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presentado disciplinario. para acceder a \ 
es nuténtico. cargo~ al ac.rer::ht aí5e 

más de tres años :, 
seis meses d e 
cxocricncia valid~ 

En mi caso, la propia r(Jsoluiión nconoce que el documento presentado es verdadero y que 110 existió fal.rificúdó,, 

dlJcumental. .Asimismo, rcconod e.-..-pm amente mi mponsabilidad durante el procedimieñlo administrativo 
disciplinario. - ~ .,._ 

R mtlta, por tlit>.-4Hllrario-a los-primipios de igualdad y predictibilidad impn11er 111H1 .ran.itHHl'H(fÍdrm/,k má,r-­
grape que aquella aplicada en casos donde sí existió utili~áón de documentos falsos. 

Si la administraáón deádcapartarse de r11s propios mterios ramionadores. tiene la obiigaáó,nie"r:x;presar una 

motivaáón reforz,ada queJustijzr¡ue okietiva] razonablemente dicha defferemia se trató. Sin embargo. I resoluáón 

impugnada no contiene explicadón Jl~ficiente que ,Permita com,Prender por qué una conducta okietivamente menos 

lesiva reábe una sanáón superior. 

II. CUESTIONES EN DISCU SIÓN 
■ Prueba nueva exigida como recurso de reconsidcración. 

III. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCU SION: 
• Respecto a la prueba nueva exigida como recurso de rcconsideración: el recurso de 

reconsideracíón. es el recurso optativo que puede interponer el admirústrado ante la misma 

autoridad emisora de una decisión controvertida, a fin de que evalué la nueva prueba aportada, 

por acto de contrario imperio proceda a modificarlo o revocarlo. El fundamento de este recurso 

radica en permitir que la misma autoridad adminisu:ativa que conoció el procedimiento revise 

nuevamente el caso y pueda conegii· sus equivocaciones de criterio o análisis. En tanto, el recurso 

de reconsideración se pretende que la misma autoridad o funcionario que dicto un acto modifique 

esa primera decisión a base de la nueva prueba instrumental que el interesado presente. 

No cabe la posibilidad de que la autoridad instl."ucto1:a pueda cambiar el sentido de su decisión, 

con solo pedírselo, pues se estima que, dentro de una línea de actuación responsable, el instructor 

ha emitido la mejor decisión que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla jurídica 

que estima idónea. Esto nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar el 

recurrente, y ya no solo la prueba instrumental que delimitaba la norma anterior. Ahora cabe 

cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo. En tal sentido, 
debemos señalar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideración 

está referida a la presentación de un nuevo probatorio, que justifique la revisión del análisis ya 
efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Pues justamente la norma 

pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente nuevo medio probatorio, 
pues solo a sí justifica que la misma autot.-idad administrativa tenga que revisar su propio análisis. 
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(. .,) Esto nos-cond11re-a /a exigenáa de la nueva prueba que debe aportar el recuente,y no solo -la 

pmeba i11.rtrilm1IntaJ q11e di/imitaba la nonna anterior. Ahora cabe cualquier medio probatorio 

habilitado .en el procedimiento administrativo. Pero a condición que sean nuevos, esto es, no rmtftan 

idóneos como nueva prueba, 1ma ar;gumentaáón jurídica sobre los mismos hechos, la presentación del 

documento original ,:uando el expediente obraba una copia simple, entre otras. Para determinar qué 

es una nueva prueba parajine.r del artículo 219 del TUO de la IJ)AG, es necesario distinguir entre: 

(i) el hecho materia ,de la controversia qm requiere ser probado;y; (ú) el hecho o hechos q?,e so11 

invocados para probar el hecho mntrovertido. · 

Es evidente que en cualquier fam del procedimiento administrativo los hechos controvertidos serán 

siempre /01 mismos, pues son los hechos que sustentan la exigencia dJ.._la ac/11.f!J:.iÓn dL., 
.Administración Pública, sobe los cuales se pronundó la autoridad adminútrativa de manera 

desfavorables al interés del administrado. 

Como se advierte del recurso de reconsideración, la recurrente señala como 

prueba nueva: 

l. La Disposición Fiscal de Abstención del Ejercicio de la Acción Penal Nº 02-2024, 

expedida por el Ministerio Público. 

Conforme se puede verificar del recurso irnpugnatorio de la servidora, que señala que no fue 

valorado por la autoridad adminis t.rntiva al momento de emitir la sanción y que resulta 

deternúnantc para establecer el verdadero nivel de lcsividad y graduación de los hechos, conforme 
se verifica de los actuados reunidos en el expediente, en específico en lo señalado en el Informe 
oral, en la que la servidora solo menciona este documento que ahora actúa como prueba nueva 

para la interposición del recurso impugnatorio. 

Al respecto se debe señalar que, cuando un mismo hecho genera simultáneamente responsabilidad 

penal y administrativa, no se configura una vulneración del principio, ya que ambas responden a 

fundamentos distintos. 

En efecto, la responsabilidad penal y la administrativa son independientes, por lo que la existencia 
de un proceso penal no impide que la Administración continúe con el proceso disciplinario por 

los mismos hechos. 

Entonces se debe tener en cuent,-i, que para que se configure infracción del ne bis in idem, que 

exista identidad del sujeto hecho y fundamentos, lo que, evidentemente, no concurre en el caso 

que ahora se analiza; en efecto, no se aprecia vulneración de dicho principio en su aspecto procesal 

ni mucho menos en su connotación material, debido a que, si bien se investigó preliminarmente 

al favorecido a nivel del Ministerio Publico, emitiendo opinión por la procedencia del principio 
de oportunidad, la abstención de la acción penal y el archivamiento defuútivo de lo actuado en 

dicha sede, ello no comporta de ningún modo un proceso de carácter sancionatorio; dicho de otro 
modo, no hubo juzgamiento en su contra. Asimismo, el levantamiento del "Acta de Acuerdo 
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Reparatorio para la Aplicación del Principio de Oportunidad" en la que el beneficiario dio su 

conformidad a la propuesta, mal puede suponer que con dicho acuerdo o, con lo actuado en Jicha 
sede, se haya m.-inifcsL,do el iu.r-p11niendi estatal, puesto que el poder de persecución penal ejercido 

por el-I\.1inisterio Público no configura actividad jurisdiccional; más aún, las resoluciones fiscales 

no constituyen iu.r deádendi. 

Es pertinente señalar que. elr derecho administrativo sancionador opera como respuesta· a 

conductas reguladas por sú pi:opio 01:denamiento legal, y de ningún modo actúa rigiéndose-por el 

principio de lesividad; por consiguiente, la intervención, el proceso administrativo sancionador y 

la consecuente sanción contenida en la resolución gerencial impugnada. 

En tanto, a la desproporcionalidad de la sanción y a la comparación de sanciones anteriores se debe 
tener en cuenta la independencia con la que cuenta el órgano sancionador, al momento de valorar los 

hechos que causaron la falta administrativa. 

En tal sentido, corresponde declarar improcedente el recurso de reconsideración 

presentado contra la Resolución Gerencial General Regional Nº 419-

2026/ GOB.REG.HVCA/ GGR.ORG.SANC, debiendo en tal sentido confirmarse la decisión 

contenida en la resolución en mención, al no apreciarse sustento de diferente interpretación ni 
cuestiones de puro derecho en contrario a la sanción impuesta. 

Estando a lo expuesto; y en uso de las atribuciones conferidas por la Consútución 

Política del Perú, TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General N º 27444, así como en 
sus normas modificatorias, complementarias y conexas, ley de servicio civil Ley nº 30057 y su 
reglamento y Ley Orgánica de los Gobiernos Regionales, modificado por la Ley Nº 27902, se debe 

emitir el presente acto resolutivo; 

SE RESUELVE: 

ARTÍCULO 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso impugnativo 

Adminisu·ativo de Reconsideración interpuesto por la servidora EDITH YRMA SAÑUDO 
CHUMBES contra la Resolución Gerencial General Regional Nº 419-2026/ GOB.REG­
HVCA/ GGR.ORG.SANC, por las razones señaladas en la presente resolución. 

ARTICULO 2°.- ENCARGAR, al Órgano de Apoyo Técnico (Secretaría 
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplina1:io), la notificación de la presente resolución a 

los interes~dos, conforme a ley. 

ARTICULO 3º. - Informar a la servidora EDITH YRMA SAÑUDO 

CHUMBES que, contra la presente Resolución impugnada, de acuerdo a lo indicado en el articulo 
216º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, 
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aprobado por Decreto Supremo N '? 006-2017-JUS, procede el recurso de apelación dentro de los 

quince (15) días hábiles posteriores a su nocificación2• 

Ce .• 1rch. 

STl'/ID/ 
GGR 

GJCf// 

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCI-IIVESE. 

GOBIERNO REGIO -H\:1-ANCA ELICA 
GERENCI_ .,,. ~RAL REG101~1>.L 

4ñ1. srSPeffr!!fJwiaqüe·ontliañ·t· 
GERENCIA -.,ENERA~ EGIO IAL 

2 Texto Único Ordenado de l a Ley N" 27444, Ley del 
Admini s trativo General , aprobado por Decreto Supremo N° 
"Artícu lo 21 6. Recursos admlnlsLrativos 
2:6.1 Los r ecursos adm.inislrat i vos son: 
a) Recurso de reconsideración 
b) Recurso de apelación 

Procedimiento 
006-2017-JUS 

Solo en caso que p o r l ey o decrc l o legislativo se establezca 
expresamente, cabe la interposición del recurso administrativo de 
revisi ón." 
216.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) 
dias perentorios, y deberán ccsolvcrse en el plazo de treinta (30) dias." 
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